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4．クジラ構文とカテゴリー化
前節では，クジラ構文の意味構造がどのように
記述されるかを詳細に検討した。その結果，クジ
ラ構文に関して，意味構造の記述によって「意味
論的意味」は表示できるといえる。今節では，「ウ
マが魚類でない」という場合と「クジラが魚類で
ない」という場合では，カテゴリー化の仕方（つ
まり，話し手の捉え方・認知）が異なることを主
張するとともに，「構文的意味」がどのようなメ
カニズムで創発するかに関して考察を行う。ま
た，そうした「構文的意味」を反映した構文全体
の意味構造の背景としてカテゴリー化が関わるの
ではないかと主張する。
4．12種類のカテゴリー化
認知言語学で扱われるカテゴリー化のタイプに
は2種類ある。1つは，「古典的カテゴリー観」
であり，もう1つは「プロトタイプ・カテゴリー
観」である。前者においては，「真理条件的」に
対象(e.9.ウマ）があるカテゴリー の成員(e.9.
魚類）に含まれるかどうか明確に区別される（つ
まり，ウマは魚類であるための必要十分条件を明
らかに満たさない）が，後者では，あるカテゴリ
ーの成員(e.g.魚類）に対して，そのプロトタイ
プを基準として，対象(e.g.クジラ）がプロトタ
イプにより近いのか，あるいは周辺例により近い
のか，という当該カテゴリーに対する「帰属度」
を問題とする。実は，こうした「認知の仕方」の
違いが，クジラ構文の先行命題と後行命題のそれ
ぞれの意味に反映している。これらは「構文的意
味」の一部であるため，図7にはこうした側面は
反映していない。つまり，クジラ構文にはカテゴ
リー化という事態把握（捉え方）が関わるといえ
る。それを踏まえて，カテゴリー化の仕方の違い
が「構文的意味」の創発とどのような関係にある
かについて，以下で検討する。
4.2クジラ構文の構文的意味と認知
クジラ構文の表す客観的な意味内容にカテゴリ
－化というconstrual(捉え方）を加味した当該
構文特有の「構文的意味」に関して，その創発を
動機づけるメカニズムを端的に表現するとどうな
るか。さしあたり，それは「レトリック」である，
という見解を提起したい。「レトリック」の定義
は様々になされているが，本論では「説得のため
の話法」という意味でその用語を使用する'2)。ク
ジラ構文には，聞き手の誤信念修正のための「レ
トリック」としての意味合いがある。重要なのは，
当該構文が「レトリカル」な意味合いを帯びるメ
カニズムである。構文の統語形式自体から「差分
がゼロ」の意味解釈は可能だが，それだけではク
ジラ構文は「レトリカル」な表現にはならない。
というのは，それは単に比較される二つの命題の
あいだに差異はないことを述べるに過ぎないから
である。NomoreAthanB構文の事例に多くあ
たっていると見えてくるのは,than以下の要素
(後行命題）に一定の制約があることである。つ
まり,than以下には「典型的に（明らかに）否定
的に解釈される命題・事物」しかとらないのであ
る。例えば次に挙げる例文は，いずれもそうした
解釈が妥当であることを示している'3)。後行命題
には，(6)のように真か偽かでいうと百科事典的知
識に照らして明らかにく偽＞である突拍子もない
ものが選ばれたり，(7)のようにさらに文脈の助け
が必要になるものが選ばれたりする14)｡Nomore
AthanB構文には(6)と(7)のタイプの事例が数多
く見られる。いずれの場合も,than以下の命題・
事物は明らかにく偽＞であり，それがく偽＞であ
ることは，百科事典的知識に照らせば自明なの
か，あるいはさらに文脈の理解に支えられて自明
となるのかの違いはあるものの，両方とも「古典
的カテゴリー観」に基づく捉え方が基盤となって
いる'5)。
(6)Hecould"o"@oreunderstandwhatwent
oninatwenty-year-old'sheadr〃α〃iX_LQ
themoon.(BNC)
(7)She's"o"toresick的α〃mybigtoe.
Wheneverthere'sawhiHoftroubleshe
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takestoherbedwiththeasthma.Shehas
booksandsweetshiddenupthere.(BNC)
(6)では，「彼」がすることのできないものとし
て，「二十歳の若い娘の頭の中で何が起きている
か理解すること」と「月まで飛んでいくこと」が
同一の次元で比較対象になっている16)。人間であ
る「彼」が月まで自力で飛んでいくことは明らか
に不可能（＜偽＞）である。(7)で比較されている
のは，「彼女」の具合と「私の足の親指」の具合
である。文字通りの意味で「足の親指」の具合が
悪いという状況はかなり特殊であり，通常は，「足
の親指」は明らかに機能的に問題のない対象であ
るといえる。実際,後続文をみると，「彼女」はち
ょっと何かあると喘息を理由にベッドに行くが，
それは実のところ，そこに隠してある本とお菓子
を享受するための行動であることが示唆されてい
る。したがって，これは文脈の助けを得て，後行
命題がく偽＞である場合の「レトリック」として
解釈される。
クジラ構文においては，そうした制約は「ウマ
は典型的に（明らかに）魚類でない」という形で
具現している（後行命題におけるカテゴリー化は
古典的カテゴリー観に基づくため，ウマのカテゴ
リーが魚類か否かに対して真か偽かの2値的な峻
別が行われるという意味で，結果的に「ウマが典
型的に魚類でないこと」について言及することに
なる)。つまり，「ウマが魚類でない」という「自
明な真理」と，「クジラが魚類でない」という（少
なくとも聞き手にとっては自明ではない）命題の
あいだの「差分が実はゼロ」であるということで
あり，その意味において「クジラが魚類でないこ
とも明らかだ」というレトリカルな主張になるの
である。クジラ構文の文字通りの「意味論的意味」
が，「レトリック」として使用される背景には，
実は，後行命題の典型性条件に関わる制約とカテ
ゴリー化（認知）の仕方の相違を反映した「構文
的意味」の創発が関わっている。つまり，後行命
題の典型性条件とカテゴリー化の仕方の差異を反
映した「構文的意味」が，聞き手の「説得」にお
いて「修辞的効果」をもつということが,「クジラ
構文」の特徴であるといえる。
5．結び
本論では，主にクジラ構文の意味構造の記述に
関して議論した。個々の構成要素の意味構造やそ
の合成構造の記述を通して，当該構文の「意味論
的意味」と「構文的意味」の違いを確認した。本
論の主張では，両者のあいだのギャップを埋める
ものは，後行命題の典型性条件とカテゴリー化の
仕方の違いを利用した「レトリック性（修辞性)」
である。さらに，クジラ構文の発話において見ら
れる話し手による聞き手の「説得」の根拠として，
そうした「修辞性」が措定されると主張した。今
後は,NomoreAthanB構文を「レトリック」
という観点から見直し，構文全体においてとりわ
け重要な位置を占めるクジラ構文の分析を基に，
最終的には構文ネットワークの構築を目指して研
究を進めたい。
【注】
本論は，前指導教員の中村芳久先生，現指導教員
の堀田優子先生の忍耐強い指導の賜物であり，さら
にKWON,HeeJung先生には英文アブストラクトの
チェックのほか，度々ご助言を頂いた。また，査読
者の先生からは細部にわたり貴重なご指摘をいただ
き，本論を修正する上で大変参考になった。ここに
改めて感謝の意を表したい。
'）平沢（2012）では，「クジラ構文」という名称を，
より広く，より多様なNomoreAthanB型の文に
対して適用している。本論では，カテゴリーに関わ
る，統語的にNomoreAthanBの形式をとる構文
を「クジラ構文」として扱う。
2）廣田(2015)では，「クジラ構文」に見られる「間
主観的認識調整」について議論している。
3)聞き手の「説得」といっても，クジラが魚類だと
思っている相手が複雑な統語形式からなる「クジラ
構文」の意味を理解できるとは思えない。その意味
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で，「クジラ構文」が実際に発話される文脈は限定
されるといえる。
4）認知言語学では，「合成性の原理が描く「完全な
合成性」は，普通は成り立たず，合成表現の意味は，
構成要素の意味の総和に還元できない側面を持つと
する「部分的合成性」の立場をとる｡」（辻編（2002：
73）を参照)。また，厳密には,Langacker(2009:
60）の構文分析モデルは，「構成性の原理」が単に
構成部品(buildingblocks)を組み立てるだけなの
に対し，意味構造図の上で意味がどのように「統合」
されて構成されるかを表示するものであり，意味レ
ヴェルでより精確な合成構造を記述することができ
る。
5）大堀．遠藤(2012)では，「構文的意味」に関して
次のように述べられている。「構文的意味は，より
正確には部分の意味から全体の意味を定義するとい
う構成性原理が単純な形では成り立たない場合に見
られる｡」
6）比例的アナロジー（4項アナロジー）の具体
例については，以下の文献からの引用である。
1:3::3:9の関係式は,Bybee(2010:58)を参照。
MAMMALS:LUNGS::FISH:Xの関係式は,Gustetal.
(2008:8)を参照。
7）本論の主題ではないが，クジラ構文は，よりスキ
ーマ的なNomoreAthanB構文の下位構文の1つ
である。一般に，ある構文ネットワーク上に位置す
る複数の構文間の関係は，「スキーマ（あるいは事
例化)」と「拡張」の関係である。
8）一般に，不定冠詞による名詞類のグラウンデイン
グ(a+N)は，以下のように表される。
規定される（その割合の大きさの差異が，それらの
意味の差異であることを示している)。
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'0)Langacker(2008:116)によると，形容詞，副詞，
前置詞のスキーマはそれぞれ以下のように表され
る。クジラ構文に表れるthanに関しては，後行命題
内のisの有無に応じて，接続詞か前置詞のいずれか
である（本論の直接の関心事ではないが,thanには
関係代名詞の用法もある)。
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u’「差分がゼロ」に関しては，平沢(2014:202)で
比較構文における「差分スロット」という概念が提
示されているのを参考にした。「差分スロット」と
は，「比較級の直前に数量を表す語句が置かれ，比
較されている二者のレベルの差分が表されることが
ある」と述べられている通り，例えば以下の例に見
られる@sixyears'という年齢差を表す名詞句のこ
とである。
(i)Hewassixyearsolderthanlwas,andl
regardedhimwithreverence.
（ロレンスは僕より六つ年上だった。僕は彼を
崇めていた｡）
平沢(ibid.）にならうと，「クジラ構文」では「差
分スロット」を埋める要素が.no',つまり「ゼロ」
を意味するため，結果として「差分がゼロ」の解釈
が導かれる。
'2）「肋etoric(レトリック）」の起源を辿れば古代
ギリシャにまで遡るが，その重要性について山梨
(2015:60)では次のように述べられている。「日常
的な感覚を越え，新たな真理を発見していくために
は，言葉の慣習を越えるレトリックの視点が重要な
あるいは
図8
9）「比率的数量詞」については,Langacker(2008)
のみでなく，加賀・広瀬(1997:127-131)も参照。
Langacker(2008:292)では,all,most,someは以
下にように表される。いずれも，プロファイル部が
「最大拡張に対するある割合」を占めるものとして
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役割をになう。レトリックは，現実世界を新たな視
点から捉え直し，創造的な世界を構築していくため
の重要な認識の手段であり，科学の世界，学問の世
界における知の探究の手段としても重要な意味を持
つと言える｡」
'3）これらの例文の出典は,BritishNationalCorpus
(http://bnc・jkn21.com/)に依る。
'4）なお,(6)のようにthan以下にaytothemoonをと
る例は,BNCのいくつかの例文に見られた。
'5）「クジラ構文」における「ウマが魚類でない」と
いう命題も，「百科事典的知識」にほかならない。
そうした「百科事典的知識」の中に「ウマは真理条
件的に明らかに魚類ではない」という「古典的カテ
ゴリー観」に基づいた知識が含まれているといえる。
'6）この例文における「二十歳の娘」は，故ダイアナ
妃のことである。
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